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Plantilla para revisión técnica
Autores: Nombre Apellido¹, Nombre Apellido²
¹ Universidad / Empresa, Departamento, Ciudad, País
² Universidad / Empresa, Departamento, Ciudad, País
Autor de correspondencia: correo@institución.com
Resumen: El resumen de una revisión técnica debe presentar, en un único párrafo de entre 150 y 200 palabras, una visión clara y sintética del tema central que se analiza y de la utilidad de la revisión para la comunidad técnica. A diferencia de un artículo de investigación, no se busca reportar resultados inéditos, sino sistematizar y evaluar críticamente la experiencia acumulada, las prácticas actuales o las tecnologías existentes. El resumen debe comenzar contextualizando el área revisada y señalando por qué el tema es relevante en el presente (ej. impacto en la confiabilidad, costos de operación, o adopción de nuevas normativas). Luego, debe indicar de manera breve qué enfoques, metodologías o soluciones se revisan, sin entrar en detalles excesivos. A continuación, debe destacar los aprendizajes clave o hallazgos comunes que surgen de la revisión, incluyendo ventajas, limitaciones y posibles tendencias. Finalmente, debe explicar qué valor práctico aporta el artículo: por ejemplo, orientar la toma de decisiones, identificar brechas de conocimiento o proponer recomendaciones para la industria. El texto debe redactarse en presente o pasado, sin incluir referencias bibliográficas, y ser autónomo, es decir, entendible sin necesidad de consultar el resto del manuscrito.
Palabras clave: hasta 5 términos, separados por comas. Elija términos que reflejen con precisión los temas centrales del trabajo y que otros profesionales o investigadores usarían para buscarlo. Evite términos demasiado genéricos (ej. ingeniería eléctrica, transformadores) o tan específicos que no sean de uso común en la disciplina. Como referencia opcional, puede consultar el Vocabulario Electrotécnico IEC (IEC 60050) o el IEEE Thesaurus en inglés.
Cómo usar esta plantilla
Extensión máxima: 12 páginas en Journal/Emergente (incluyendo texto, tablas, figuras y referencias). En formato Brief: hasta 800 palabras.
La plantilla detalla las secciones recomendadas para un artículo de revisión técnica. Cada sección tiene un estilo asociado en el menú Estilos de Word.
Proceso de revisión: Power Grid Lab aplica revisión doble ciego para manuscritos de formato Journal. No necesita preparar una versión anonimizada: el equipo editorial se encarga de ello. Sin embargo, para preservar el anonimato en la evaluación, asegúrese de no incluir información que permita identificar a los autores en el cuerpo del manuscrito: preferentemente evite mencionar su nombre o afiliación en secciones como Agradecimientos, Disponibilidad de datos o en referencias a trabajos propios ("en nuestro trabajo previo [X]..."). Si debe citar trabajos propios que son indispensables para la comprensión del manuscrito, inclúyalos normalmente en la lista de referencias; el equipo editorial los gestionará en la versión de revisión. De todas formas, aunque siempre cuidaremos el anonimato previo a la evaluación. De quedar alguna referencia que podría identificarlo, nos ocuparemos de que quede oculta.
Las tablas deben numerarse con números romanos en mayúscula (TABLA I, TABLA II...) usando el estilo de Word PGL_caption_de_tablas, que genera la numeración automáticamente. No aplique numeración manual.
Anglicismos técnicos: en ingeniería eléctrica, muchos términos de uso cotidiano no tienen equivalente consolidado en español (ej. smart grid, switching, ripple). Su uso es aceptable en el manuscrito, con dos condiciones: (a) deben escribirse en cursiva en su primera aparición, y (b) deben ir acompañados de una definición o equivalente en español cuando exista. Mantenga consistencia en el uso del término a lo largo del texto.
· Figuras: se recomiendan para ilustrar esquemas conceptuales, comparaciones de enfoques o resúmenes visuales de tendencias. Deben citarse en el texto (“Como se observa en la Figura 1…”).
· Tablas: útiles para resumir diferencias entre enfoques, ventajas y limitaciones. Ejemplo de cita: “Las principales características de los métodos revisados se presentan en la TABLA I”.
· Las figuras deben entregarse en formato PNG o JPG, resolución mínima de 300 dpi, sin marcas de agua, logotipos ni información que permita identificar a los autores.
· Ecuaciones: poco frecuentes en revisiones técnicas, pero pueden incluirse si ayudan a explicar un indicador o relación importante. Deben numerarse ((1), (2), …) y citarse en el texto.
Una vez completado el manuscrito, elimine esta sección de instrucciones y comience la numeración de apartados con la Introducción. Para dudas adicionales, contacte con la oficina editorial o al correo editorial@power-grid-lab.com.
Introducción
La introducción en un artículo de revisión técnica debe situar al lector en el tema central de la revisión, explicando por qué es relevante en el momento actual y qué motivaciones llevaron al autor a elaborar el manuscrito. A diferencia de una investigación original, aquí no se formulan hipótesis ni se presentan experimentos, sino que se establece el alcance y propósito de la revisión.
Aspectos clave a incluir:
· Contextualización inicial: describa brevemente el área de interés, su importancia en la práctica profesional o académica y los desafíos actuales que enfrenta.
· Antecedentes relevantes: mencione, de forma sintética, estudios previos, experiencias de la industria o normativas aplicables, citando siempre en formato IEEE [1], [2].
· Alcance del artículo: defina qué aspectos se revisarán y qué quedará fuera del análisis, para que el lector comprenda los límites de la revisión.
· Objetivo de la revisión: formule en una frase clara qué se espera aportar (ej. identificar tendencias, comparar enfoques técnicos, señalar brechas en la práctica).
Ejemplo de cita en el texto:
“El diagnóstico temprano de fallas en equipos de alta tensión ha sido un área de creciente interés en las últimas décadas [1]. Sin embargo, persisten vacíos en la implementación práctica de técnicas avanzadas, especialmente en entornos de operación complejos [2], lo que justifica la necesidad de revisiones que sinteticen las lecciones aprendidas y orienten futuras aplicaciones.”
Errores frecuentes en esta sección:
· Convertir la introducción en una revisión de literatura extensa (eso corresponde a la sección de desarrollo).
· No definir con claridad los límites del artículo, generando expectativas poco realistas.
· Plantear el objetivo en términos vagos, sin explicar qué utilidad tendrá la revisión.
Desarrollo de la revisión
La sección de Desarrollo de la revisión constituye el núcleo del artículo. Aquí se deben presentar y analizar los enfoques, tecnologías o prácticas revisadas, organizándolos de manera clara y crítica. A diferencia de una simple enumeración de antecedentes, esta sección debe ofrecer una síntesis estructurada que muestre ventajas, limitaciones y tendencias de los enfoques comparados.
Aspectos clave a incluir:
· Subapartados temáticos: organice el contenido en bloques lógicos (ej. 2.1 Técnicas de diagnóstico, 2.2 Estrategias de mantenimiento, 2.3 Limitaciones prácticas).
· Descripción de cada enfoque: explique en qué consiste, cómo se aplica y en qué contextos resulta útil.
· Comparación crítica: destaque similitudes y diferencias entre enfoques, su grado de madurez y aplicabilidad en la práctica.
· Síntesis visual: utilice tablas y figuras para resumir la información de forma más clara que con texto extenso.
Ejemplo de tabla
Comparación de enfoque revisado
	Enfoque
	Ventajas
	Limitaciones
	Aplicabilidad

	A
	Bajo costo
	Baja precisión
	Contextos básicos

	B
	Mayor precisión
	Requiere personal especializado
	Aplicaciones industriales

	C
	Robusto en condiciones variables
	Alta inversión inicial
	Proyectos de gran escala



Ejemplo de cita en el texto:
“Las características de los enfoques analizados se presentan en la TABLA I, donde se comparan sus ventajas, limitaciones y posibles contextos de aplicación.”
Ejemplo de cita en el texto:
“La Figura 1 ilustra la evolución de las técnicas revisadas, mostrando cómo han migrado de enfoques experimentales hacia soluciones más integradas con herramientas digitales.”
Cuando una figura tenga varios paneles, deben numerarse como (a), (b), (c) y describirse en el pie de figura.
Ejemplo en texto: “Como se observa en la Figura 2(a), los métodos tradicionales presentan alta dependencia del operador, mientras que en la Figura 2(b) se aprecia el aporte de técnicas basadas en inteligencia artificial.”
Errores frecuentes en esta sección:
· Limitarse a enumerar trabajos sin análisis comparativo.
· Presentar tablas o figuras sin citarlas en el texto.
· Repetir información sin integrarla en una síntesis crítica.
No mantener coherencia entre los subapartados y los objetivos planteados en la introducción.
Ejemplo de figura
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Representación esquemática de tendencias detectadas en los enfoques revisados
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	(a)
	(b)


 Ejemplo de figura con varios paneles. Si hay varios paneles deben numerarse como: (a) Descripción de lo que contiene el primer panel; (b) Descripción de lo que contiene el segundo panel. Las figuras deben colocarse en el texto principal cerca de la primera vez que se citan.
Recomendaciones y brechas identificadas
Esta sección debe transformar el análisis realizado en el Desarrollo de la revisión en orientaciones claras para la práctica profesional y la investigación futura. El objetivo no es repetir los resultados, sino extraer conclusiones prácticas y señalar vacíos relevantes que el lector debe considerar.
Aspectos clave a incluir:
· Recomendaciones prácticas: indique en qué contextos resulta más adecuado cada enfoque revisado, ofreciendo criterios que orienten la toma de decisiones en la industria o la academia.
· Vacíos de conocimiento: señale limitaciones comunes, falta de estandarización o problemas que aún no tienen solución satisfactoria.
· Tendencias emergentes: destaque nuevas líneas de desarrollo (ej. digitalización, inteligencia artificial, sostenibilidad) que podrían transformar el área.
· Impacto esperado: explique cómo la adopción de ciertos enfoques o la resolución de vacíos podría beneficiar la confiabilidad, eficiencia o costo de los sistemas.
Ejemplo de redacción en el texto:
“Del análisis realizado se desprende que los métodos tradicionales siguen siendo útiles en entornos de baja complejidad, mientras que las técnicas digitales ofrecen ventajas significativas en aplicaciones industriales avanzadas. Sin embargo, persisten vacíos en la estandarización de criterios de validación, lo que limita su adopción masiva. La convergencia entre metodologías híbridas y herramientas de inteligencia artificial se perfila como una tendencia que podría superar estas limitaciones en el mediano plazo.”
Errores frecuentes en esta sección
· Redactar recomendaciones sin vincularlas a los resultados analizados.
· Formular recomendaciones demasiado generales, sin utilidad práctica.
· Omitir la identificación de brechas, dejando la revisión sin proyección hacia el futuro.
· Incluir aquí comparaciones detalladas que pertenecen a la sección de desarrollo.
Conclusiones
La sección de Conclusiones debe cerrar la revisión técnica de manera breve, clara y enfocada, resaltando el valor principal del artículo para la comunidad profesional o académica. No se trata de repetir todo lo presentado en el desarrollo, sino de resumir lo esencial en forma de mensajes finales que el lector pueda retener fácilmente.
Aspectos clave a incluir:
· Síntesis de los hallazgos: resuma en 3 a 5 frases las principales lecciones aprendidas de la revisión, destacando coincidencias, diferencias o tendencias.
· Relevancia práctica: indique cómo los resultados de la revisión pueden guiar la toma de decisiones, optimizar procedimientos o inspirar futuras investigaciones.
· Orientación futura: señale en una frase las oportunidades más claras de mejora, estandarización o innovación en el área revisada.
Ejemplo de redacción en el texto:
“La revisión realizada permitió identificar los enfoques más utilizados en la práctica, así como sus principales ventajas y limitaciones. Se concluye que, mientras los métodos tradicionales siguen siendo adecuados en contextos básicos, las técnicas digitales emergen como alternativas prometedoras para entornos industriales complejos. Esta síntesis ofrece a los profesionales criterios prácticos para elegir la estrategia más apropiada y a los investigadores, una agenda clara de vacíos por abordar en el futuro.”
Errores frecuentes en esta sección
· Repetir párrafos completos del desarrollo sin sintetizar.
· Introducir información nueva que no fue discutida previamente.
· Redactar conclusiones vagas, sin valor práctico ni orientación clara.
· Extender demasiado la sección, perdiendo el carácter de cierre.
Referencias
Todas las referencias deben seguir el formato IEEE, tanto en el cuerpo del texto como en la lista final.
Reglas básicas de citación IEEE:
· Las referencias se citan en el texto con números entre corchetes: [1], [2], [3].
· La numeración es consecutiva en el orden de aparición.
· No se debe usar nombres de autores en el texto para citar (incorrecto: “según Pérez et al., 2020”), sino el número correspondiente (correcto: “según [1]”).
· Todas las afirmaciones técnicas, antecedentes y comparaciones deben estar respaldadas por fuentes confiables.
· Evitar referencias poco verificables (ej. blogs sin revisión técnica, material comercial).
· Incluya siempre el DOI de la publicación si está disponible. El formato estándar debe seguir la estructura: Autor/es, “Título del artículo,” IEEE Trans. Nombre Abreviado, vol. xx, no. yy, pp. xx–yy, año, doi: ….
· Asegúrese de mantener consistencia tipográfica: títulos de revistas en cursiva, volúmenes y números en abreviatura estándar (vol., no.), rangos de páginas con guion (-) y edición/ciudad/editorial en caso de libros.
Ejemplo de lista de referencias en formato IEEE:
J. Smith and R. Brown, “Analysis of insulation aging in high-voltage systems,” IEEE Trans. Power Del., vol. 35, no. 4, pp. 1203–1210, 2020. doi: 10.1109/TPWRD.2020.1234567.
L. Wang, Electrical Power Equipment Maintenance and Testing, 3rd ed. Hoboken, NJ, USA: Wiley, 2018. doi: 10.1002/9781111234567.
A. Kumar, “Condition monitoring of power transformers using dielectric spectroscopy,” in Proc. IEEE Int. Conf. Electr. Insul., 2019, pp. 145–150. doi: 10.1109/ICEI.2019.1234567.
IEEE, “IEEE Guide for the Evaluation and Mitigation of Electric Power System Equipment Aging,” IEEE Std. 1234-2021, 2021. doi: 10.1109/IEEESTD.2021.1234567.
Recomendaciones prácticas:
· Revisar la Guía oficial IEEE de referencias para asegurar el formato correcto (disponible aquí).
· Usar gestores bibliográficos (ej. Mendeley, Zotero, EndNote) para dar formato automático a las citas.
· Verificar coherencia: toda referencia en el texto debe aparecer en la lista, y viceversa.
Contribuciones de autoría (opcional, recomendada)
Se recomienda declarar la contribución específica de cada autor siguiendo el modelo CRediT (Contributor Roles Taxonomy). Esto mejora la transparencia sobre quién hizo qué y evita ambigüedades sobre la responsabilidad de cada parte del trabajo.
Roles CRediT disponibles (indicar los que correspondan para cada autor):
· Conceptualización: idea original y formulación de los objetivos
· Metodología: diseño de la metodología de investigación
· Software: programación, desarrollo o selección de herramientas computacionales
· Validación: verificación de resultados y replicabilidad
· Análisis formal: aplicación de métodos estadísticos o analíticos
· Investigación: recolección de datos, ensayos, mediciones
· Recursos: equipos, materiales, sitios de prueba
· Curación de datos: organización y mantenimiento de los datos del estudio
· Redacción — borrador original: escritura del manuscrito inicial
· Redacción — revisión y edición: revisión crítica y mejora del manuscrito
· Visualización: figuras, gráficos, tablas
· Supervisión: dirección del proyecto de investigación
· Administración del proyecto: coordinación y gestión
· Adquisición de financiamiento: obtención de recursos para el trabajo
Ejemplo de declaración:
"Autor A: Conceptualización, Metodología, Redacción - borrador original. Autor B: Investigación, Validación, Visualización. Autor C: Supervisión, Adquisición de financiamiento, Redacción - revisión y edición."
Agradecimientos y financiamiento (opcional)
En esta sección se deben mencionar apoyos institucionales, proyectos, becas o financiamiento que hayan hecho posible el trabajo.
Ejemplo: “Este estudio fue financiado por el Proyecto XYZ, Nº 12345, Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica.”
Declaración de conflictos de interés (Obligatorio)
Esta sección es obligatoria para todos los manuscritos, y debe colocarse antes de la sección de Disponibilidad de datos y código (si aplica).
Los autores deben declarar de manera explícita si existen o no conflictos de interés relacionados con el trabajo, entendiendo por conflicto cualquier condición que pueda influir (o parecer influir) en la interpretación, resultados o conclusiones del manuscrito. Esto incluye aspectos financieros (patrocinios, regalías, contratos, participación accionaria), personales/profesionales (relaciones laborales o familiares relevantes), institucionales o de propiedad intelectual (patentes en trámite o registradas).
Ejemplos de redacción:
“Los autores declaran que no existen conflictos de interés en relación con este manuscrito.”
“El autor X recibió financiamiento de la empresa Y para la ejecución de ensayos relacionados con este estudio. El resto de los autores declara no tener conflictos de interés.”
Disponibilidad de datos y código (opcional)
Se debe indicar si los datos y/o código utilizados en el estudio están disponibles públicamente y dónde encontrarlos.
Ejemplo:
“Los datos que respaldan este estudio están disponibles en el repositorio [Nombre], DOI: …”.
“El código utilizado para el análisis se encuentra disponible en [Repositorio], bajo licencia [tipo de licencia].”
“Los datos utilizados en este trabajo no pueden compartirse debido a restricciones de confidencialidad.”
Recomendaciones para autores:
· Depositar los datos en repositorios abiertos y con DOI, como Zenodo, Figshare, Dryad o en el repositorio institucional de su universidad/organización.
· Para código, se recomienda el uso de GitHub (en combinación con Zenodo para asignar DOI), o bien repositorios especializados como GitLab, Bitbucket, o plataformas de la comunidad científica (ej. Code Ocean).
· Asegurarse de especificar la licencia de uso (ej. Creative Commons para datos, MIT/GPL para código).
· Indicar claramente qué parte de los datos/código se comparte y qué parte queda restringida (si corresponde).
Declaración de uso de inteligencia artificial (Obligatorio)
Power Grid Lab usa inteligencia artificial en su proceso editorial: para el cribado inicial de manuscritos, la verificación de estructura y el soporte de la revisión. Lo declaramos porque creemos que la transparencia es parte del rigor científico, y porque no tendría sentido pedirles a los autores algo que nosotros mismos no hacemos.
En la misma línea, reconocemos que hoy muchos autores usan IA para escribir, organizar ideas, mejorar la redacción o buscar bibliografía. Eso está bien. Lo que importa es que los datos, experimentos, mediciones y análisis sean reales, verificables y de autoría humana. Una conclusión sólida escrita con ayuda de IA vale más que una conclusión débil escrita sin ella.
Cuándo debe incluir una declaración en esta sección:
No es necesario declarar el uso de IA para redactar o mejorar el texto. Sí debe declararse si la herramienta participó en alguna de las siguientes tareas:
· Análisis o procesamiento de datos del estudio
· Generación de visualizaciones o figuras a partir de datos propios
· Traducción del manuscrito completo o de secciones extensas
En esos casos, indique la herramienta utilizada y la tarea en que intervino:
"Durante la preparación de este trabajo, los autores utilizaron [nombre de la herramienta] para [tarea específica: síntesis bibliográfica / análisis de datos / traducción / otro]. El contenido fue revisado y validado por los autores, quienes asumen plena responsabilidad sobre la exactitud, integridad y originalidad de la publicación."
Si ninguna de las situaciones anteriores aplica, puede omitir esta sección o incluir:
"Los autores no utilizaron herramientas de IA generativa en tareas de análisis, síntesis o procesamiento que hayan incidido en el contenido técnico de este manuscrito."
Lo que no es aceptable, con o sin IA: datos fabricados o sintéticos presentados como reales, figuras manipuladas, referencias que no existen, análisis o conclusiones que no se derivan del trabajo efectivamente realizado.
Sobre la privacidad: Power Grid Lab trabaja con herramientas que, en la medida de lo posible, no utilizan los datos ingresados para entrenamiento de modelos. Estamos migrando progresivamente hacia plataformas con mayor control de privacidad. Si en tu trabajo hay datos de infraestructura o información técnica sensible, te recomendamos verificar las políticas de privacidad de las herramientas de IA que uses antes de ingresar ese contenido.
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